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éEs el cristianismo biblico anti-
ciencia?

Si tenemos fe en la Biblia, {tenemos que rechazar la ciencia? ¢O podemos
pensar que tanto la ciencia como las Escrituras tienen algo util para nosotros?
éPor qué tenemos que elegir solo uno y rechazar el otro, como se hace a
menudo? Argumentaré que ambos tienen ideas valiosas, si las entendemos, pero
es importante tener mds que un conocimiento superficial del origen de los
conceptos que contienen. Por otro lado, si decimos que ambos son importantes,
écomo sabemos qué hacer cuando parecen estar diciendo cosas diferentes,

incluso cosas incompatibles?

Comprender la doctrina biblica
de la justicia por la fe en Jesus es
el fundamento del cristianismo.
Nuestro fundamento no es la
ciencia, los fdsiles o incluso la
relacion entre la fe y la ciencia. La
fe en JesUs y su justicia, que El
anhela darnos, es nuestro
fundamento. Pero ese
fundamento puede erosionarse si
el malentendido sobre Ia
interaccion entre las Escriturasy la
ciencia contemporanea nos deja
confundidos, por lo que
buscaremos aclarar esta
interaccion.
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En este documento, no buscaré evaluar la veracidad de la macroevoluciéon o de
la creacion. Abordaré solo la pregunta de por qué David Carillet:
stock.adobe.com hay mucha confusién y conflicto entre los que aceptan cualquiera
de esos dos conceptos. Debe haber una respuesta significativa a esa pregunta, que
vaya mas alla de los insultos y las discusiones. Incluso diferentes grupos de
cristianos que creen en un Dios todopoderoso terminan en diferentes lados de este
debate sobre la fe y la ciencia, por lo que la diferencia entre teistas y ateos no es
una explicacidon adecuada para el conflicto.
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Figura 1. Coprolito de la Formacion Green River del Eoceno

Observe que usé el término macroevolucidn. Abordaré solo las preguntas mas
grandes sobre los origenes y no trataré temas mas pequefios como la adaptacion
bioldgica a entornos cambiantes (microevolucidn). La mayoria de las personas
conocedoras ya estan de acuerdo en eso. Entre los cientificos evolucionistas
existen diferentes definiciones para los términos macroevolucion y
microevolucion (Futuyma 2013, p. 605). Usaré la definicion de macroevolucidn
gue prefiero: la macroevolucién es el origen de las principales categorias de vida,
incluidos los nuevos érdenes, clases y filos de animales y plantas. Los temas que
se abordaran aqui tienen que ver con la macroevolucién y cémo se origind la vida.

A medida que los cientificos consideran la evolucion, la discusion se basa en la
evidencia. Dado que hay evidencia, éno responde esto a nuestras preguntas sobre
la evolucidn? Este es el tema que busco abordar: épor qué, a pesar de la evidencia,
todavia estamos tan en desacuerdo sobre esos temas y si podemos confiar en la
ciencia? Ciertamente, debe haber razones comprensibles para los conflictos.

La Figura 1 es un fosil fascinante: un coprolito. Mas adelante discutiremos este
fosil y lo que nos dice sobre la historia de la tierra. Esta intrigante caca fosilizada
puede aumentar nuestra conciencia de que hay ideas interesantes por venir, pero
primero consideraremos los conceptos de fondo necesarios.



¢Como sabemos lo que es verdad?

Hace algunos afios estuve con un grupo de gedlogos y otras personas en los
cuellos de cisne del rio San Juan, en Utah (Figura 2). Un gedlogo nos dijo que este
cafidon de 1,000 pies de profundidad, tallado por un rio serpenteante, tuvo que
tardar mucho tiempo en formarse, tal vez millones de afios, ya que los rios
serpenteantes fluyen muy lentamente. ¢ Este desafio a un marco de tiempo
biblico para la historia de la tierra nos dice que la ciencia conoce la historia y solo
tenemos que aceptarla? De vuelta a casa, busqué en la literatura geoldgica sobre
este tema. Se hizo evidente que a veces la respuesta mas realista a tal desafio es
simplemente buscar mas informacién. Me enteré de que este gedlogo no
entendia adecuadamente la evidencia, pero habia pasado por alto algunos puntos
criticos. La investigacion ya habia demostrado que los rios que fluyen lentamente
no se erosionan hacia abajo, sino que serpentean de lado a lado, socavando sus
orillas para finalmente producir una amplia llanura, no un cafidén profundo. Los
cuellos de cisne del rio San Juan, después de que se establecid el patrdon basico de
meandros, evidentemente fueron tallados rapidamente por un rio en una etapa
de inundacion grave.




Figura 2. Los cuellos de cisne del rio San Juan, y su cafidn inciso verticalmente. Foto del autor.

Los cuellos de cisne del San Juan nos recuerdan que la verdad a menudo no es
lo que aparece en la superficie. A menudo no es prudente aceptar demasiado
rapido los argumentos y las pruebas que escuchamos, incluso si suenan
convincentes.

Mi objetivo central en estas pdginas es buscar la comprensién de por qué
aquellos de nosotros que creemos que la Biblia presenta la verdad sobre la
historia y los origenes de la tierra nos encontramos tan a menudo en conflicto con
la ciencia moderna. ¢Somos realmente anti-ciencia, como a veces se afirma? ¢ No
somos conscientes de una gran cantidad de evidencia que falsifica nuestra vision
biblica de dénde venimos y cuando? ¢Tenemos que elegir entre la fe biblicay el
proceso cientifico, como algunos han hecho y el resto de nosotros somos
acusados? ¢O se ha perdido algo importante?



El proceso cientifico

Nuestra discusion de este tema se beneficiara de una descripcion del proceso que
utilizan los cientificos para buscar explicaciones. Una version simplificada de los
pasos de dicha investigacion se puede describir de la siguiente manera:

1. Las observaciones despiertan interés en un tema en particular
2. Las observaciones iniciales sugieren hipdtesis que deben probarse o

preguntas que deben responderse

3. Siguen mas observaciones, produciendo evidencia, datos, que son utiles
para probar hipdtesis o responder preguntas

4. Conclusiones

Esos pasos parecen sencillos, pero, por supuesto, esta es una descripcion
simplificada de un proceso increiblemente intrincado que casi nunca es tan
simple. La ldégica involucrada en la aplicaciéon de ese proceso también es
significativamente diferente en diferentes tipos de investigacion.

No toda la ciencia sigue el mismo proceso de pensamiento. Hay varias formas
de categorizar la ciencia, y compararé dos aspectos particulares de nuestro
enfoque del estudio cientifico. Las manzanas ilustraran lo que llamaré ciencia, tipo
uno. Si deseo saber en qué estacion del afio estan maduras las manzanas de mi
huerto, empiezo a probarlas a intervalos semanales. A medida que crecen, el
sabor finalmente comienza a cambiar. En la fecha en que el sabor y la textura
alcanzan el estado que indica madurez, he recopilado la evidencia necesaria y mi
investigacion esta completa. Esta es la ciencia de tipo uno: la conclusion se basa
en evidencia fisica.

Una ilustraciéon de lo que llamaré ciencia de tipo dos involucra una historia sobre
un evento que sucedié hace algunos afios en un viaje a través del pais. Alguien me
dijo que conducia hacia el oeste desde Delta, Utah, y se quedd sin gasolina en una
estacion de servicio en la frontera entre Utah y Nevada. Queremos saber si esa fue
realmente la razén por la que se detuvieron en la frontera. ¢Era un tanque de
gasolina vacio, o necesitaban un refrigerio, o hubo un terremoto? ¢ Cémo puede la
ciencia ayudarnos a encontrar la respuesta? Podemos buscar los tiempos de los
terremotos en esta area, pero no tenemos idea de si su parada en la estacién de
servicio llegé en uno de esos momentos. Podemos suponer que coincidié con uno
de los terremotos. Pero sin evidencia, ées eso ciencia? En realidad, la parada fue
un evento en la historia, y es posible que la ciencia no pueda decirnos la razén del



evento, ya que no tenemos evidencia en la que basar la conclusion. Puede ser que
el

La Unica forma de saber la explicacion de tal evento desde hace mucho tiempo
preguntarle a alguien que estaba alli en el momento del evento.

Para aplicar este pensamiento a un evento real, comenzaremos con un ejemplo:
écomo se originaron los anfibios? La teoria darwiniana sostiene que un tipo de pez
evolucioné hasta convertirse en lo que reconocemos como anfibios (los
paleontdlogos no suelen usar el término anfibios; son los primeros tetrapodos,
pero como es el término cominmente entendido, los llamaré anfibios). Esto es
parte de lo que se interpreta como una secuencia evolutiva mas amplia: los
primeros animales vertebrados fueron algun tipo de pez. Se cree que los peces
irradiaron (evolucionaron) en varios grupos de peces, y los anfibios evolucionaron
a partir de uno de estos grupos. Los anfibios también se dividieron en varios tipos,
y de un grupo de anfibios surgieron los reptiles, y de los tipos divergentes de
reptiles, afirma la historia evolutiva, surgieron mamiferos, dinosaurios y aves. Me
centraré en el proceso cientifico para determinar el origen de los anfibios, los
primeros tetrapodos, y esta discusion también se aplica a los otros vertebrados.

La Figura 3 es un resumen de la teoria de la evolucidon de los vertebrados
(Benton 2015). Eusthenopteron es un pez fésil, y Ichthyostega y Acanthostega son
dos anfibios fésiles. Hay algunos otros especimenes, no tan bien conservados, y
hay investigaciones continuas sobre qué especies fdsiles ofrecen la evolucidn mas
cercana

P3jaros Seres humanos
Dinosaurios Mamiferos
Cocodrilos
Terapsidos
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Figura 3. Resumen de la teoria darwiniana de la evolucién de los vertebrados.
Figura redibujada por el autor, después de Benton 2015.
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conexidn entre peces y anfibios, pero estos tres son aceptados como organismos
centrales en esta transicion propuesta. Usaré un anfibio, Ichthyostega, para
representar el grupo pertinente de anfibios. Al estudiar cuidadosamente los
esqueletos de la Figura 3, ite convencen de que los anfibios se originaron por
evolucion a partir de los peces? Eusthenopteron es claramente un pez, con la
anatomia adecuada para nadar en el agua. Los otros dos tienen esqueletos
mucho mas robustos, e Ichthyostega tiene patas que parecen ser adecuadas para
la locomocidn en una superficie firme. Parece claro que

terrestre de manto dorado. Fotos del autor.

si estos son parte de la transicidon evolutiva a los anfibios, no se han encontrado la
mayoria de las especies de transicion necesarias. Pero, por supuesto, una
explicacion evolutiva de esta transicidon debe basarse en cualquier evidencia
disponible, incluso si no es concluyente. Para evolucionar un pez como
Eusthenopteron en Ichthyostega se requeririan innumerables mutaciones
genéticas pequefias y aleatorias, para inventar pies, tobillos, huesos de las
extremidades y cinturas fuertes adecuados para la locomocidon en una superficie
firme. Si estd familiarizado con las interacciones en curso entre los bidlogos
evolutivos y los creacionistas, sin duda podria pensar en expresiones que
probablemente provengan de ambos grupos con respecto a lo que el "otro" grupo
piensa sobre esta transicién propuesta. Pero evitaremos usar expresiones como
"ridiculo", "imposible" o "cabeza vacia" y solo trataremos de entender por qué
ambos grupos piensan como lo hacen. La respuesta del creacionista es
probablemente la mas facil de entender, si estamos dispuestos a tratar de ver
esto desde su perspectiva: la Biblia nos dice que Dios es un Creador asombroso, y
la evolucién de Eusthenopteron es demasiado biolégicamente improbable para
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ser tomada en serio. Es probable que un cientifico evolutivo esté pensando: la
evolucion de los anfibios es un escenario dificil de explicar, pero la ciencia nos ha
demostrado que los milagros no son reales, y el creacionista no esta dispuesto a
ejercer el esfuerzo creativo necesario para encontrar una solucién cientifica
apropiada, Saltar rapidamente a una explicacion creacionista no se considera,
para la mayoria de los cientificos, un enfoque cientifico. Afirmar que "aqui ocurrio
un milagro" es un enfoque que, tal como se entiende hoy, un cientifico también
tiene que rechazar. Sin embargo, procederemos con una discusion mas profunda
de las opciones que enfrentamos con respecto a los origenes. En el proceso,
necesitaremos entender claramente mas de lo que quiero decir con ciencia tipo
uno y ciencia tipo dos.

Aqui hay un ejemplo de investigacion de tipo uno: antes de volver a capacitarme
en geologia, pasé varios anos investigando sobre la biologia de las ardillas,
especialmente las ardillas listadas (Figura 4). Una caracteristica util de esa
investigacion fue que las ardillas listadas y otras ardillas estaban vivas, viviendo
justo frente a mi, y podia observarlas y registrar sus actividades en papel o con
grabaciones. Habia limitaciones. Un martes por la tarde, por ejemplo, no siempre
hicieron lo que esperaba observar. Ademas, mis limitaciones en esta investigacion
fueron el resultado de otros problemas practicos, como mi incapacidad para
seguirlos mientras corrian a través de densos arbustos o trepaban arboles. Sin
embargo, la evidencia estaba potencialmente disponible. Con persistencia pude
reunir la evidencia que necesitaba para hacer de este un proyecto de investigacion
solido.

Mis amigos prefieren la investigacion en bioquimica o biologia molecular,
buscando comprender cosas como proteinas o ADN. Tienen una desventaja, ya
que no pueden ver estas moléculas. Sin embargo, con instrumentos sofisticados
es posible aprender cdmo funcionan las moléculas, cdmo interactian con otras
moléculas e incluso cémo se forman. Para mi, parece que esta investigacion es
mucho mas dificil que estudiar ardillas listadas. Sin embargo, durante varias
décadas me ha fascinado ver cdmo estos amigos usan la instrumentacion y la
l6gica inteligente para averiguar qué estd sucediendo dentro de esos sistemas
intracelulares abrumadoramente complejos. A pesar de la desafiante
complejidad, estos investigadores compartieron un beneficio con mi estudio de
las ardillas. Estan estudiando estructuras y procesos en organismos vivos que
estan activos justo frente a ellos, y los procedimientos de investigacion se pueden
repetir una y otra vez, y mejorar con instrumentos recién inventados y nuevas
técnicas, para descubrir respuestas a sus preguntas e hipdtesis, recopilando
evidencia, si, evidencia. Comparen esos dos proyectos con un tercer
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Figura 5. lzquierda: Arco natural en el Monumento Nacional Rainbow Bridge, en el lago Powell. Medio: un
trilobite. Derecha: Monument Valley. Fotos y dibujos del autor.

ejemplo de investigacion: estudio de la historia antigua. Por historia antigua no
estoy hablando de los griegos y romanos, ni siquiera de los babilonios. La
antigliedad a la que me refiero va antes de que los cientificos humanos tomaran
notas. Obsérvese, en la Figura 5, el elegante arco de arenisca o las columnas en
Monument Valley. ¢ Conoces a alguien que haya visto formarse estas estructuras?
éConoces a alguien que haya visto a los trilobites nacer por primera vez? Esta es
la historia verdaderamente antigua, el estudio de estructuras o procesos del
pasado antiguo, antes del comienzo de la ciencia humana. Como creyentes serios
de la Biblia, pensamos que habia humanos aqui cuando ocurrieron la mayoria de
estos eventos, pero, por ejemplo, Noé no estaba tomando notas ni fotografias.
Por lo tanto, no tenemos un registro de los procesos que estaban ocurriendo. No
tengo una maquina del tiempo que funcione y que me lleve al pasado lejano, y
ninguno de mis amigos tiene una. No estuvimos alli, y podemos estudiar las rocas
y los fésiles solo como son ahora, y tratar de entender lo que estaba sucediendo
hace mucho tiempo, cuando se formaron. No podemos observar y reunir
evidencia cudndo ocurrieron los eventos, y estas son las limitaciones
caracteristicas de la investigacion de tipo dos.

Alguien puede responder que la diferencia entre el estudio del pasado antiguo
y la investigacidon sobre los procesos actuales no es una diferencia real. Hoy
podemos estudiar los rios y comprender como depositan los sedimentos que
componen las rocas antiguas. Podemos estudiar la anatomia vy fisiologia de los
animales que viven hoy en dia, y a partir de esto podemos interpretar la estructura
y las funciones de los fésiles antiguos. Si, podemos estudiar estos procesos en el
mundo moderno. La pregunta mds interesante y significativa es si, por ejemplo, las
antiguas capas de roca en lugares como Monument Valley se formaron por los
mismos procesos que podemos observar hoy. Es justo afirmar que las leyes de la
naturaleza funcionaron igual en el pasado que hoy. Sin duda, el agua nunca corrié
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cuesta arriba en el pasado, y el agua que fluye siempre tuvo el poder de mover
rocas sorprendentemente grandes. Pero eso es solo el comienzo.

Una capa de roca antigua puede tener evidencia que nos convenza de que fue
depositada por agua corriente en lugar de en un lago, pero écuales fueron las
circunstancias? ¢Eran aguas profundas o poco profundas, y qué tan rapido fluia?
éCual era la fuente de arena o lodo (sedimento) que transportaba y qué tan
extensa era esa fuente? ¢Funcionaron estos procesos a un ritmo rapido vy
catastréfico, o mas lenta y gradualmente, como fluye un rio normal en la
actualidad? Observamos inundaciones hoy, pero en el pasado antiguo, éhubo
inundaciones mucho mas catastréficas que las que ocurren hoy? La Biblia dice que
si, que hubo un evento muy catastréfico con una seria importancia geoldgica
global, pero la ciencia convencional dice que no. Sin embargo, no habia gedlogo
en ese momento, entonces, ésabe la ciencia lo que sucedié? Queremos mirar mas
alla de las opiniones y saber qué puede decirnos realmente la evidencia fisica sobre
las rocas y los anfibios. Encontramos evidencia, pero a veces la Unica forma de
saber la explicacion de un evento en la historia es preguntarle a alguien que estaba
alli en el momento del evento, o incluso a alguien que causo el evento.
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Sondeando los problemas

Estas son preguntas criticas, y podemos comprender mas adecuadamente el
significado de estas preguntas después de una consideracion mas profunda de los
factores que pueden influir en nuestros procesos de pensamiento. Para continuar
con este tema, volveremos ahora a Eusthenopteron y los anfibios. En nuestra
revision del proceso de investigacion cientifica se nos recordd que los cientificos
buscan evidencia. La evidencia es la columna vertebral de la ciencia. éEsta nuestra
conclusién respaldada por evidencia sélida, o nos basamos en conjeturas o en
compromisos previos con una conclusion que nos gusta? Incluso en un estudio de
ardillas podemos cometer esos errores, pero las ardillas estan vivas, frente a
nosotros, y la observacion continua tiene una buena oportunidad de revelar
nuestros errores, como ocurrié en mi investigacion.

El problema es mucho mas grave en el estudio de eventos de hace mucho,
mucho tiempo que no podemos observar directamente. Puede suceder que las
personas, incluso los cientificos, carezcan de evidencia adecuada para respaldar
una conclusion, pero se basen en una suposicién que parece convincente. Una
suposicion es "una cosa que se acepta como verdadera o como segura que
sucederd, sin pruebas". Una suposicion puede originarse si tenemos una idea que
se deriva de una filosofia 0 una cosmovisién en la que creemos. Incluso si la idea
no estd respaldada por evidencia y légica adecuadas, puede parecer correcta
porque se sigue naturalmente de la cosmovisidon que estamos seguros de que es
correcta.

Todos tenemos una visidon del mundo, lo pensemos o no. Una cosmovision es un
conjunto de conceptos que responden a preguntas importantes, como de dénde
venimos, por qué estamos aqui y hacia dénde vamos. El cristianismo y el ateismo
son cosmovisiones, entre otras, como la religién pagana y la cosmovisidon que los
israelitas del Antiguo Testamento a menudo encontraban atractiva. Para esta
discusion reduciremos las opciones a dos: (1) los grupos principales de organismos
vivos comenzaron por la creacion, y (2) los grupos de formas de vida surgieron por
evolucidon. Una vision del mundo también tiene una influencia mas amplia y es
probable que afecte lo que notamos cuando investigamos y qué explicaciones nos
atraen. Incluso puede ser una influencia que controle qué explicaciones estamos
dispuestos a considerar. La forma en que creemos que se originaron los anfibios
estard fuertemente influenciada por nuestra visiéon del mundo. éLa afirmacién de
que vinieron por evolucién de los peces (en lugar de por creacion) esta respaldada
por evidencia adecuada, o hay algo mas involucrado en esta interpretacion?

Nuestra primera tarea es comprender claramente el significado de la diferencia
entre evidencia y suposiciones, y como reconocer la diferencia. Este es un aspecto
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de la ciencia que a menudo no es entendido por la mayoria de las personas,
incluso por los cientificos. Mire de nuevo, en la Figura 6, esos fosiles de peces y
anfibios. La conclusion de que Ichthyostega evoluciond a partir de un pez
relacionado con Eusthenopteron no se saco de la chistera. Se basa en evidencia.
Eso significa que debemos aceptarlo si estamos pensando cientificamente.
¢Derecha? Bueno, tal vez, jo tal vez no!

Este es un ejemplo importante de la caracteristica de la ciencia que muy pocas
personas entienden: el papel de las suposiciones. Esto es cierto principalmente en
el estudio de la historia antigua. La divisidn de la historia antigua de otras ciencias
no es una division arbitraria. ¢ Alguien vio el origen de los anfibios? iNo! Dado que
ese fue un evento que no tenemos la capacidad de observar, nuestra
interpretacidn nunca puede tener el mismo nivel de confianza que nuestras
explicaciones de la biologia de las ardillas vivas. Por esa razdn, la secuencia logica
en la Figura 6 en realidad no va directamente de las preguntas formuladas a la
evidencia y luego a la conclusién.

Pajaros Seres humanos

Dinosaurios Mamiferos

Cocodrilos Terapsidos
Reptiles A

¥\( / Amphibians

—
o - e Amphibian Evidencia
\./“ W\\\g% Ichthyostega

s

\ Evidencia
= Fish
-
Eusthenopteron
Evidencia
Evidencia

Figura 6, recorddndonos que esta teoria involucra evidencia.

Hay un paso crucial en el proceso de pensamiento aqui, y en muchos otros
lugares, que rara vez se discute o incluso se menciona. La figura 7 agrega este paso
a la secuencia légica. En este tema, dado que no observamos el origen de los
anfibios, ese paso adicional se encuentra entre las preguntas y nuestra
comprension de la evidencia. Ese paso es el uso de suposiciones. Dado que no
habia nadie alli cuando aparecieron los anfibios por primera vez, écdmo podemos
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saber con certeza cdmo sucedié? Si vamos a afirmar que el origen evolutivo de los
anfibios es una afirmacion cientifica (en otras palabras, una afirmacién respaldada
por evidencia convincente), ¢podemos hacer esa afirmacidon si no es posible
observar el origen de los anfibios? ¢Podria ser que dependamos de algunas
suposiciones?

Las suposiciones no siempre son malas. Considere las siguientes dos
declaraciones: (1) el Dios de la Biblia es real; (2) No hay Dios. No podemos, solo
con el razonamiento humano, probar ninguna de esas afirmaciones, por lo que
ambas son suposiciones. A veces tenemos que lidiar con suposiciones, pero la

pregunta es: ¢Somos conscientes de nuestras suposiciones? ¢Pensamos en ellos y
los evaluamos?

Pajaros Seres humanos
Dinosaurios Mamiferos
Cocodrilos Terapsidos

Reptiles / A
\( ~_/ Amphibians
Suposiciones / Evidencia

Amphibian

Ichthyostega L. ) .
Suposiciones / Evidencia

Fish

Eusthenopteron L. A )
Suposiciones / Evidencia

Fish

Suposiciones / Evidencia

Figura 7. El paso légico, las suposiciones, que viene antes del uso de la evidencia.

Es probable que un bidlogo evolutivo responda: "Tenemos mucha evidencia;
estas haciendo una declaracién falsa". Aqui es donde nuestra comprension de la
evidencia y las suposiciones se vuelve critica. De hecho, hay pruebas, y pronto
volveré a ellas. Hay evidencia, pero no evidencia que pueda responder a las
preguntas mas importantes. En este caso, el desacuerdo se refiere a la cuestiéon

que aborda la prueba. Hay al menos tres preguntas que podemos hacer en esta
etapa.

1. ¢Los anfibios fueron creados por separado de los peces o surgieron
por evolucion?
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2. ¢De qué grupo principal de organismos vertebrados

evolucionaron los anfibios?

3. ¢Qué tipo de peces fueron los ancestros evolutivos mas probables
de los anfibios?

Las dos primeras preguntas son preguntas limitadas a la cosmovisidn. Si he
elegido la cosmovision de la evolucidn, la pregunta 1 esta descartada por
definicidon. Hacer esa pregunta seriamente es desafiar la cosmovisidon misma, y si
soy un verdadero creyente en la evolucion, eso normalmente no va a suceder. La
pregunta 2 esta en una categoria diferente. Si hemos elegido la cosmovision de la
evolucidn, esa es la base para pasar a la pregunta 2, y en ese caso hay una gran
cantidad de evidencia que se puede usar para abordar esta pregunta. El estudio
cuidadoso de la anatomia de los anfibios y de los posibles antepasados reduce
rapidamente las posibilidades, y los peces son la opcidn realista.

La pregunta 3 acerca un poco mas el tema, y la evidencia se vuelve relevante e
importante para cualquiera, ya sea que esté convencido o no de que la evolucidn
de los anfibios es cierta. La pregunta 3 tampoco pregunta si los anfibios
evolucionaron; solo pregunta cudl es el ancestro mas probable de los peces, si
surgieron por evolucion. En la Figura 6, esta es la Unica pregunta que esta siendo
abordada por la evidencia. La evidencia proviene de la comparacion de la anatomia
de los fosiles. Dado que los fésiles suelen ser solo huesos, es dificil estar seguro de
la fisiologia, por lo que confiamos en la anatomia esquelética. Hay similitudes en
los huesos del craneo y en los dientes entre Eusthenopteron y sus parientes, e
Ichthyostega y sus parientes. Estas similitudes hacen del Eusthenopteron el grupo
de peces ancestral mas probable. Observe cuidadosamente lo que la evidencia nos
dice: nos dice qué grupo de peces seria la mejor opcién para los antepasados de
los anfibios (pregunta 3), si los anfibios surgieron por evolucién. Esta evidencia no
aborda la pregunta 1. La pregunta 1 estd en una categoria diferente de las
preguntas 2y 3.

La pregunta 1 esta en la categoria que pregunta: "¢éEs biolégicamente realista
pensar que los anfibios fueron producidos por la evolucion de algin otro animal?"
La evidencia disponible del pasado lejano no puede darnos una respuesta segura
a esta pregunta. La investigacion moderna combinada con la anatomia comparada
nos ayuda a sopesar la probabilidad, o improbabilidad, de que tal transformacién
pueda ocurrir. Por el contrario, las preguntas 2 y 3, qué grupo de vertebrados y
qué grupo de peces son el ancestro mas probable, se encuentran en una categoria
que puede ser respondida por la evidencia: qué grupo de ancestros potenciales
tiene similitudes en la estructura esquelética que encuentran una coincidencia en
los anfibios (esta es una pregunta relevante si se supone que los anfibios son el
resultado de la evolucién).
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Otro enfoque de la pregunta 1 se muestra en la Figura 8. Presenta dos hipotesis
sobre cdmo se originaron los anfibios.

Amphibian Amphibian

Ichthyostega “a3¥ Ichthyostega “a3¥
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Eusthenopteron

Eusthenopteron

1. Creado por separado 2. Anfibios evolucionados
de los peces.

Figura 8. Dos posibles explicaciones para el origen de los anfibios.

La evidencia presentada aqui no nos responde cual de las dos opciones en la
Figura 8 es correcta. Recuerde, nadie ha visto el origen de los anfibios. La
evidencia no nos muestra directamente cudl es la verdad, por lo que cualquiera
de las dos opciones es una suposicidon que podemos hacer. La cosmovision de una
persona determinara qué opcion, qué suposicion, elige. La eleccidon no esta
demostrada por la evidencia, sino que es una suposicidon determinada por la
cosmovision. La opcidn 2 en la figura 8 se basa en la suposicion de que los
anfibios evolucionaron a partir de peces, y la evidencia esta involucrada solo para
decidir qué peces y qué anfibios son los vinculos mas probables en esta
evolucidn, si de hecho los anfibios evolucionaron a partir de peces. Todo esto esta
en lo que llamo investigacion de tipo dos: se reduce a nuestra eleccién entre
suposiciones, en lugar de basarnos en evidencia convincente.
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Evaluacion de las
probabilidades

Ademas de la evidencia de la anatomia, hay otros factores que pueden
ayudarnos a pensar en la légica de esta posible transformacién evolutiva. Mira la
anatomia de los dos organismos y piensa qué cambios genéticos se necesitarian
para pasar de Eusthenopteron a Ichthyostega. Las diferencias estructurales entre
ellos son muy extensas, y para que la evolucion logre esto se requeririan muchos
cambios aleatorios en el ADN, sin duda muchos millones de mutaciones aleatorias
pero coordinadas. Recuerde esa palabra "aleatorio". La teoria de la evolucién no
puede tolerar la posibilidad de que ocurran cambios porque seran beneficiosos,
ya que eso implicard que alguien sabia lo que se necesitaba. Eso implicaria que un
agente inteligente estaba involucrado. No, los cambios deben ser aleatorios, no
guiados ni influenciados por nadie. Aceptar la macroevolucién con sus eventos
aleatorios significa tener en cuenta que, comenzando con un pez:

1. La naturaleza no sabe qué es un anfibio, ni por qué deberia haberlo.
2. El pez no sabe lo que necesita hacer para producir anfibios.

3. EI ADN no sabe qué cambios se necesitan.

4. Las mutaciones deben ser aleatorias.

5. No hay nada en la naturaleza que sepa sobre una transformacién en
anfibios, por lo que la naturaleza no puede dirigir esta transformacion;
tiene que suceder mediante el uso no dirigido de las posibilidades que le

han dado las mutaciones aleatorias.
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Para ilustrar mejor los desafios involucrados, considere la siguiente analogia o
pardbola.

Una especie de pez vive en un estanque en California.
Su suministro de alimentos esta desapareciendo.
Debe evolucionar o morir.

La comida esta disponible en Nueva Zelanda.

Pero el pez no sabe que su comida desaparecera.

No sabe que hay comida en Nueva Zelanda, o si hay un lugar llamado
Nueva Zelanda.

No puede tolerar el agua salada, por lo que no podia nadar alli.

No tiene automovil, ni bote, ni GPS, ni mapa, ni conocimiento de donde ir.
Solo puede hacer movimientos aleatorios.

¢Qué pasara con las especies de peces?

iLos peces moriran!
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Puede estar pensando que esta analogia es demasiado extrema. Pero no, los
desafios genéticos en la evolucién a un anfibio son MUCHO peores que la
situacion que enfrentan los peces de California. Si esto es cierto, épor qué
muchos cientificos estan tan seguros de que los anfibios evolucionaron a partir de
los peces? Creen de esa manera porgue las suposiciones en su cosmovision
evolucionista no permiten ninguna otra explicacion.

Una respuesta probable de un cientifico evolutivo seria "éQué otra alternativa
l6gica puede sugerir?" En este punto de la conversacidon tenemos que tomar una
decision. ¢ Estamos dispuestos a considerar una explicaciéon (creacién) que no es
compatible con la teoria, o cosmovisidn, aceptada por la comunidad cientifica?
é0 estamos dispuestos a permitir que otros cientificos controlen la gama de
opciones en las que podemos pensar? ¢Esta bien el pensamiento independiente?
Debido al compromiso con una cosmovision elegida, hay algunas preguntas, en
referencia a la Figura 8, que la mayoria de los cientificos no hacen.

1. ¢Se crearon Eusthenopteron e Ichthyostega por separado?
2. ¢Los anfibios evolucionaron a partir de los peces?

La cosmovisidn evolucionista no permite que se hagan estas preguntas. No se
preguntan, porque se supone que los anfibios evolucionaron. Si se cree
firmemente en la cosmovisidn evolucionista, no tendria sentido hacer las dos
preguntas anteriores. En situaciones como esta, ilas SUPOSICIONES GOBIERNAN
la ciencia! Las suposiciones determinan como se explicara la evidencia.

Podemos preguntarnos por qué los cientificos inteligentes pensarian de esta
manera. ¢Por qué no entenderian la necesidad de hacer preguntas mas amplias
qgue pudieran dar nuevas ideas? ¢ Por qué no buscarian usar evidencia para probar
si la evolucion de los anfibios es 0 no una posibilidad biolégicamente realista? Si la
teoria de la evolucion es correcta, tal prueba la convertiria en una teoria ain mas
fuerte. Entonces, épor qué no se adopta este enfoque? La respuesta proviene de
la historia y de los sistemas de creencias cambiantes. Este gran tema se resume
muy brevemente en este grafico.

Antes de la década de 1700, la mayoria de las personas en el mundo occidental
creian en la Biblia y la creacion.

1700 a 1850 Los eruditos comenzaron a optar por no aceptar la Biblia como
verdad.
1850 hasta ahora Mas opciones, que se difuminaron en suposiciones, hasta

que la gente olvidd que podia elegir.
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Lyell: geologia uniformista y confianza en largas edades, millones de
anos.

Darwin: teoria de la evolucion.

1900 hasta ahora Muchos cientificos y otros son educados para no creer en la
creacion.

Una vez lei un articulo en una revista de psicologia, concluyendo que los nifios
pequenos creen naturalmente que las cosas fueron creadas, y tenemos que educar
esa idea en ellos.
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Entonces, {estamos en contra
de la ciencia?

El movimiento del sombrero, por eleccién y por educacion, es la razon por
la que la creacién no se acepta como una verdadera explicacion. Es por eso que
esencialmente todas las explicaciones cientificas y populares aceptan la
macroevolucion, incluida la evolucion de los anfibios a partir de los peces. Ese
proceso historico, alejandose de Dios y de la Biblia, se hizo por eleccion, no por
evidencia convincente de que la Biblia esta equivocada. Los cientificos de la época
probablemente creian que tenian pruebas convincentes, pero al mirar hacia atras
desde el siglo XXI podemos ver que la evidencia estaba lejos de ser convincente:
era una eleccion sobre cdmo interpretar la evidencia.

Esa eleccién, dejar atras la Biblia, afecta cualquier campo que se ocupe de la
historia antigua. Es por eso que los creyentes de la Biblia parecen estar en tan
desacuerdo con la ciencia. Pero nuestro desacuerdo es solo sobre la historia
antigua, los origenes, no con otras partes de la ciencia. Aquellos de nosotros que
tenemos fe en la Biblia podemos pensar y trabajar como cualquier otro cientifico
en la mayoria de las areas de estudio, como se muestra en la Figura 9. Esto incluye
el estudio de cualquier tipo de maquinas, computadoras o instrumentacion, el
estudio de animales o plantas vivos, incluido el estudio de la microevolucion, la
bioquimica, la biologia molecular, la quimica, la fisica y muchos otros. También
podemos tener éxito en la investigacion de geologia y paleontologia, siempre que
no limitemos nuestro pensamiento a los supuestos de una cosmovision evolutiva.
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Figura 9. Ejemplos de temas que se pueden estudiar igualmente bien, ya sea que el cientifico crea en la
creacién o en la macroevolucién: maquinas, biologia fdsil, quimica, fisica, moléculas, biologia animal,
microevolucién. La microevolucién se representa con una especie de lagarto, Uta stansburiana, del sur
de California, que vive en granito gris, y la misma especie de Arizona, que vive en arenisca roja.

Dibujo de laboratorio de quimica por Susan Petit; otras fotos o dibujos del autor.

iLa mayor parte de la ciencia es increible! Aquellos de nosotros que somos
creacionistas nos oponemos solo a esa parte de la ciencia que niega al Dios de la
Biblia; en otras palabras, el estudio de los origenes. ¢Pueden los creacionistas
realmente hacer una investigacion de calidad? éIncluso en el estudio de fésiles?
Consideraremos solo dos ejemplos de investigacidn que ilustran si este concepto
puede funcionar. El primer ejemplo es un esfuerzo de investigacién en un lecho de
huesos de dinosaurio en Wyoming llamado Dinosaur Dig (Figura 10). En un rancho
en la Formacién Lance del Cretacico hay un depdsito increiblemente rico de
huesos de dinosaurio.
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Figura 10. La cantera de dinosaurios, la excavacion de dinosaurios. R: Una de las canteras. B: Toma de
datos de ubicacién con un GPS. C: Un hueso de la cantera. D: Un mapa digital de todos los huesos
recolectados en una de las canteras; mirando hacia abajo a la cantera. Las fotografias en Cy D son
cortesia de Arthur Chadwick. Fotos A y B del autor.

Los duenos de los ranchos son cristianos y querian encontrar creacionistas
para estudiar este depdsito. Un paleontélogo les dijo que si hacian esto, la
ciencia nunca se volveria a hacer en su rancho. iEstaba en lo cierto? Es
importante que sepamos si eso es cierto.

Los duefios del rancho siguieron adelante con su plan, y los lideres elegidos de
este extenso proyecto son cristianos con confianza en el relato biblico de los
origenes. En las temporadas anuales de campo de investigacidon en este sitio, los
voluntarios que realizan el trabajo de excavacidn vienen con una variedad de
puntos de vista sobre la creacion y la evolucion, pero la interpretacion de cémo se
formé el depdsito es guiada por los lideres cristianos. Durante los 30 afios de
extraccion de huesos de dinosaurios, se han excavado, preparado y curado mas
de 40,000 huesos, y el proyecto continia cada afio.
Todos los huesos se encuentran en un museo en Texas, en la Universidad Adventista del

Suroeste.
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Hay paleontélogos que no se toman en serio este proyecto, porque dudan de
que los creacionistas puedan ser capaces de realizar una investigacion objetiva y
de calidad. Sin embargo, hay otros excelentes paleontdlogos, con la misma
cosmovision de la evolucidn, que han estado en la canteray el museo, y reconocen
que la investigacidn es un trabajo de calidad, y el museo es uno de los museos de
fosiles mas organizados que han visto, con una coleccién de fésiles curada de alta
calidad.

Cuando se inicid este proyecto, los lideres buscaron un mejor método para
documentar la ubicacion de los huesos en la cantera. Esto se ha hecho
tradicionalmente sosteniendo una rejilla sobre la cantera y dibujando la posicidn
de cada fésil en relacidn con esta rejilla. Ese era el método estandar en 1919, y
también en 2019, cuando comenzd la excavacion de dinosaurios, habia sistemas
GPS de alta precision disponibles, y estos se compraron y usaron para documentar
cada hueso. Se toman varias posiciones GPS en cada hueso antes de moverlo de su
posicion original. Luego se toma una fotografia del hueso, y la foto y las posiciones
GPS se unen en una computadora. Esto produce un mapa digital de la cantera,
documentando la posicidn vertical y horizontal, y la orientacién de cada fésil (Figura
10 D). Un sitio web pone toda esta informacidn a disposicién de cualquier persona
de forma gratuita.

Se instald una estacion base en el sitio de la cantera, y los receptores GPS
individuales recopilan datos de los satélites y de la estacién base. Esto produce
datos finales que son precisos en unos pocos milimetros. El resultado de todo
esto fue el desarrollo de un nuevo método para documentar una cantera de
fosiles que es superior a cualquier otro método que se haya utilizado. El hecho de
gue este sistema haya sido desarrollado y utilizado por los creacionistas responde
a muchas preguntas sobre si los creacionistas pueden ser cientificos efectivos.

La evidencia detallada resultante de esta investigacion ha revelado, entre
muchas otras cosas, que los huesos de dinosaurio no estan dispuestos al
azar en la capa de sedimento que contiene huesos de un metro de espesor.
Los huesos grandes estan en la parte inferior de la capa, y los huesos se
hacen mas pequefios a medida que subimos en la capa, con los huesos mas
pequeiios en la parte superior. Esto se llama lecho graduado, y tal lecho
graduado se produce solo si las particulas (en este caso, los huesos) fueron
traidas aqui por un flujo rapido, incluso catastroéfico, de agua y lodo.

Incluso en este trabajo, las cosmovisiones tienen un efecto en el
pensamiento de los cientificos, pero no en la forma en que a menudo se cree.
Su visién del mundo no los limita de ninguna manera a la hora de documentar
la ubicacion o descripcion de los fésiles, o la relacién de los fosiles con el
sedimento que los encierra. Influye en su interpretacién de cdmo y cuando
se depositaron los fésiles en este lugar. Son conscientes de las diferentes
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interpretaciones de como se forman tales depdsitos, pero en lugar de
comenzar con suposiciones o ideas tedricas a favor o en contra del tiempo
geolégico o los procesos geoldgicos uniformistas, buscan pensar
pensamientos originales y basar sus interpretaciones en la evidencia fisica
disponible en la cantera. ¢ Esto los obstaculiza en su investigacion? No parece
hacerlo, y en este trabajo, los creacionistas y los no creacionistas trabajan
juntos de manera efectiva. Han publicado varios trabajos de investigacion
basados en su trabajo, en revistas de investigacion de alta calidad revisadas
por pares. Después de la publicacion de su trabajo, algunos otros
investigadores de dinosaurios han reconocido que sus fésiles fueron
depositados de la misma manera que se encontraron en la Excavacion de
Dinosaurios, y se informaron en esos articulos publicados. Esta es claramente
mi investigacidn tipo uno, basada en evidencia fisica, no en suposiciones.

El segundo proyecto que describiré es una discusiéon adicional del coprolito de
cocodrilo que se muestra en la Figura 1 y en la Figura 11. Este fosil es de la
Formacion Green River (GRF) del Eoceno en el sur de Wyoming. El GRF es un
extenso depdsito de sedimentos carbonatados finamente laminados que se formé
en un enorme lago. La naturaleza del sedimento muestra que se formd en aguas
tranquilas, en un lago, no en aguas corrientes, como en un rio. Hay millones de
estas finas laminaciones, y cada una tiene una fracciéon de milimetro de grosor.

Ese coprolito de cocodrilo perfectamente conservado (caca fosil) esta
sepultado en 180 laminaciones, las conté bajo un microscopio. Muchos gedlogos
creen que las laminaciones son varvas. Eso significa que se formaron mediante un
proceso anual especifico que produce una laminacion cada afo. Una nueva
investigacién mostrd que no son varvas (Buchheim 1994), pero aun asi, la escala
de tiempo geoldgico aceptada indicaria que solo se formaron una o unas pocas
laminaciones cada afio.

iEse pedazo de caca estuvo en el fondo de un lago durante un siglo y
permanecid bien conservado? jDe ninguna manera! Los carroneros, la
descomposicion, las corrientes de agua, los movimientos de otros animales, lo
destruirian en dias. ¢Podria el agua andxica en el fondo de un lago prevenir la
descomposicion? En realidad, la mayor parte de la descomposicién de un cadaver
es por bacterias anaerdbicas, que no usan oxigeno. Hay abundante evidencia que
indica que el tejido vivo o muerto se conserva bien solo si se entierra rapidamente.
Esta evidencia dice que las laminaciones deben haberse formado muy
rapidamente. Nadie sabe qué proceso haria esto,
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Figura 11. Coprolito de cocodrilo. R: Vista de superficie. B: Seccidon transversal a través del coprolito y las
180 laminaciones que lo encierran. C: Vista microscépica de la seccién transversal del sedimento laminado.
Fotos del autor.

Pero la evidencia dice que debe haber tal proceso, esperando ser descubierto por
alguien con una mente abierta para pensar en nuevas ideas.

El coprolito no es la Unica evidencia en estos sedimentos GRF (Figura 12). El
GRF es famoso por sus incontables millones de fosiles, todos bien conservados.
Los mas abundantes son los peces, muchos millones de ellos, y estan tan bien
conservados, o casi tan bien conservados, como los peces de la Figura 12 C.
También hay muchos otros; tortugas fésiles de varios pies de largo, cocodrilos de
hasta 13 pies de largo, caballos fosilizados del Eoceno y el murciélago fésil mas
antiguo conocido, con su esqueleto perfectamente conservado. Todos estos estan
excelentemente conservados y, por lo tanto, deben haber sido enterrados vy
fosilizados rapidamente.

éPor qué los cientificos que los estudian no entienden esto? El problema es la
suposicién confiada de que la escala de tiempo geoldgico con sus millones de anos
es un indicador confiable de la edad en afios, lo que significaria que las
laminaciones en el GRF se formaron durante millones de afios, no rapidamente.
Esta suposicién impide que se plantee seriamente la pregunta: ¢ COmo podrian
estos fdsiles estar tan bien conservados si el sedimento que los cubre acumulaba
solo uno o unos pocos milimetros cada afio?

En ambos proyectos de investigacion de creacionistas, el mismo proceso légico
estd en uso para aquellos de nosotros que hacemos una carrera de investigacién
sobre fésiles e historia geoldgica. En el esfuerzo por comprender la historia de los
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huesos en estudio, no dependemos de suposiciones. Los creacionistas son
conscientes de las suposiciones que otros usan, pero buscan basar sus propias

interpretaciones simplemente en la evidencia que esta claramente disponible.
3 = — e TR

Figura 12. Fésiles de la Formacién Green River, Wyoming. R: Afloramiento GRF. B: Primer plano de sedimento
laminado. C: Peces fdsiles. D: EI murciélago fésil mas antiguo conocido. E: Tortuga de caparazén blando. F:
Cocoderilo. Fotos del autor.

Pero, éno es cierto que todos hacemos suposiciones? La mayoria de los
cientificos asumen que la macroevolucidn y la escala de tiempo radiométrica son
correctas, asi que ¢no tienen que hacer las suposiciones opuestas los
creacionistas que creen en la Biblia? Eso se hace a veces, pero no es necesario y
es el enfoque equivocado. Si lo que dice la Biblia es incorrecto, ese seria el
problema de Dios, no nuestro problema, por lo que no necesitamos confiar en
suposiciones. Podemos continuar la investigacion con confianza. La investigacion
cuidadosa y la confianza cautelosa no nos llevaran por mal camino.
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Ademas, ser consciente de las suposiciones que a menudo se hacen, o podrian
hacerse, y qué opciones elegimos favorecer, coloca nuestra investigacion en una
posicidn claramente mas abierta y justa que la tipica investigacidén de origenes en
la que las suposiciones son generalmente inconscientes y no estan abiertas a
discusion. El resultado, sostengo, es que la investigacion de los origenes orientada
a la Biblia esta en una base significativamente mas sdlida que otras investigaciones
sobre los origenes.

Podemos dejar de lado todas esas suposiciones y, honestamente y con la
mente lo mas abierta posible, tratar de basar nuestras interpretaciones en la
evidencia. A medida que estudiamos el depdsito 6seo, podemos hacer varias
preguntas sencillas: ¢ Como sucedid esto? ¢Como llegaron estos huesos aqui, y
como fueron enterrados y preservados? ¢ Cuanto tiempo toma? El proceso
cientifico puede ser mas efectivo y confiable si hacemos esas preguntas sin hacer
suposiciones.

Aquellos que aceptan que la Biblia presenta la verdad no vienen a la
investigacion con mentes desprovistas de preferencias o hipdtesis previas. La
aceptacion del relato biblico lleva a dudas sobre la macroevolucion y la escala de
tiempo radiométrica. Muchos de nosotros no creemos que esas teorias sean
ciertas. Sin embargo, en la busqueda de la investigacion cientifica, esas dudas no
tienen que usarse como suposiciones. Si evaluamos honesta y abiertamente la
evidencia, sin confiar en suposiciones, es posible comparar todas las opciones,
incluidas las interpretaciones que no nos gustan. No tenemos que tener miedo de
que la evidencia nos enganie.

Eso no significa que las conclusiones precisas necesariamente llegaran facil y
rapidamente. Estos temas complejos requieren tiempo y sondeos y preguntas
persistentes, pero las respuestas llegan si se buscan con esfuerzo y busqueda
honesta. En ambos proyectos, las respuestas parecen bastante claras. El proyecto
de dinosaurios ha dado lugar a varias publicaciones en revistas de investigacion
serias. El estudio del coprolito GRF no se encuentra en esa etapa. Implica un
estudio preliminar, alin no publicado, pero la evidencia es tan fuerte que predigo
que si se lleva a cabo una investigacion seria, el resultado sera el que he descrito.

En escritos anteriores he afirmado que la evidencia no conduce directamente a la

interpretacion. Esto puede deberse a la complejidad del tema en estudio,
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pero una razon principal para esa afirmacién resulta del efecto de las suposiciones
que estoy discutiendo aqui. En cualquier investigacion realizada por creacionistas
hay principios que ayudan a decidir qué evidencia o ideas tomamos en serio y que
plantean dudas. Las suposiciones profundamente arraigadas pueden afectar
cualquier cosa que hagamos, pero es mucho menos probable que el estudio
descriptivo de las cosas que podemos ver esté influenciado por suposiciones. Las
interpretaciones de lo que sucedid en el pasado antiguo se ven mucho mas
afectadas por suposiciones. Espero que las descripciones publicadas de los
esqueletos fésiles de Eusthenopteron e Ichthyostega, basadas en muchos
estudios de los esqueletos reales, sean bastante precisas. Fijate que en los dibujos
de esos esqueletos faltan algunos huesos. Esto se debe a que los esqueletos
disponibles no tenian esos huesos. Los paleontdlogos estan siendo honestos y no
inventaron datos para esos huesos faltantes. Su trabajo descriptivo y analitico es
claramente mas confiable que sus interpretaciones basadas en suposiciones.

En la cantera de Dinosaur Dig, los trabajadores tienen los huesos frente a ellos,
y sus descripciones seran generalmente precisas. Hay detalles que podrian
pasarse por alto, y el estudio continuo conducira a descripciones mas correctas.
Sin embargo, si las suposiciones se dejan de lado y se reemplazan por un trabajo
cuidadoso, el material descriptivo sera generalmente confiable. Si los
paleontélogos evolutivos no estaban comprometidos con una descripcidon
precisa, pueden haber estado tentados a describir a Ichthyostega como mas
similar a Eusthenopteron de lo que realmente es.

La diferencia entre las dos visiones del mundo que estamos comparando estara
principalmente en la interpretacidon de la evidencia: decidir qué significan los datos,
los huesos fdsiles. A veces leo un articulo de geologia que trata sobre un tema cuya
interpretacion depende mucho de la escala de tiempo geolégico. La parte
descriptiva puede ser interesante y convincente, pero me pregunto cuanto de la
interpretacion se puede tomar en serio, porque estd muy influenciada por la escala
de tiempo. Si los multiples millones de afios no fueran reales, la interpretacion
probablemente sea seriamente defectuosa y puede ser bastante errénea.
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Conclusion

Si tenemos una fuerte confianza en la Biblia, eso no significa que debamos
rechazar la ciencia, o incluso una gran parte de la ciencia. La mayor parte de la
ciencia no se ve afectada por las visiones del mundo que hemos comparado. Esto
es ciertamente cierto para cualquier estudio cientifico que se ocupe de los
procesos que se pueden observar hoy en dia, o los resultados de esos procesos.
Incluso con la investigacion cientifica en campos en los que podemos observar
procesos activos en este momento, los investigadores son humanos, con
limitaciones humanas. Siempre encontraran nuevas pruebas, y esas nuevas ideas
pueden cambiar significativamente las teorias y explicaciones en ese campo, pero
cuando estos cambios son el resultado de observaciones reales, no dependen
necesariamente de suposiciones. Los conflictos de cosmovisidon y sus efectos en el
estudio cientifico ejercen una fuerte influencia, especialmente en el estudio del
pasado antiguo, que no podemos observar.

La diferencia entre la ciencia de lo que esta sucediendo ahora y se puede
observar, y el estudio del pasado antiguo, que no podemos observar, es
muy real. Puede haber un limite difuso entre ellos, pero las diferencias
primarias entre las dos categorias son un factor enorme que influye en las
interpretaciones y conclusiones de los investigadores. Esto es
especialmente cierto para el estudio del origen de los principales grupos de
animales y plantas: la macroevolucidn. El otro tema muy afectado por las
consideraciones de cosmovision es la comprension de los procesos y
eventos geoldgicos que dependen de la escala de tiempo geoldgico. Si el
verdadero periodo de tiempo desde la creacién fue de unos pocos miles de
anos en lugar de 541 millones de anos, eso tiene una influencia dramatica
en las interpretaciones geoldgicas. A veces, la Unica forma de entender un
evento en la historia es con informacion, pistas, de alguien que estaba alli
cuando sucedio el evento.

Como creyente de la Biblia, puedo resumir mi visiéon de la ciencia con estas
declaraciones:

1. jLa ciencia esincreible! Esto es cierto para la mayor parte de la ciencia, pero
algunos cientificos llegan a conclusiones que no son sorprendentes.

2. La ciencia de la historia antigua, si se basa en suposiciones erréneas o
suposiciones ocultas, no es asombrosa. La ciencia de la historia antigua
tiene el potencial de ser asombrosa, pero generalmente se arruina por los
dogmas materialistas.

34



3. La Unica ciencia a la que se oponen los creyentes conservadores de la Biblia
es la "ciencia" que niega al Creador o Su Palabra revelada.

4. La ciencia popular de la historia bioldgica y geoldgica antigua depende de
muchas suposiciones erréneas.

5. Confiar en la Biblia finalmente conduce a mejores explicaciones cientificas
de la historia antigua.

Gracias a Kirsten West por sus sugerencias para desarrollar este tema. Gracias a Arthur Chadwick,
Suzanne Phillips, Monte Fleming y Matthew McLain por revisar este manuscrito
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